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ALIENACJA

Wspdtczesnie panujacy model rzeczywistosci, naukowo-obiektywny, reifikuje to, co
przezywamy w zmystowosci. Ten Swiatopoglad jest utrwalany i1 podtrzymywany
przez globalng technokracje.” Doprowadza on do dehumanizacji cztowieka
polegajacej na oddzieleniu jego od tego, co on doSwiadcza i czyni — co ma miejsce w
kazdej jego akcji 1 reakcji podejmowanej w Swiecie.

Kompletnie wyalienowany cztowiek przypomina maszyne, ktora petni funkcje w
panujacym uktadzie polityczno-ekonomicznym. Nie zna innego Swiata, poza
technokracja. Heidegger uwaza, iz cztowiek wspolczesny tworzy sobie ,,iluzje wtadzy
nad Naturg [...] mieni si¢ panem Ziemi.”>

Zaréwno okreSlajaca ludzkie postawy jak 1 wyrazajaca si¢ w ludzkich czynach,
alienacja oddala cztowieka od Srodowiska naturalnego (od przyrody), od spotecznosci
(innych ludzi), a nawet od jego wlasnego ciata (wtasnej cielesnosci). Z jednej strony
alienacja zmniejsza albo nawet eliminuje jakoSciowa wrazliwoS¢ zmystowa, a z
drugiej strony coraz ciaSniej ukierunkowuje umyst na odbior informacji (wzrost
specjalizacji, porzadkowanie myS§li na zasadzie iloSci a nie jakoSci). Doprowadza to
do szczegblnego sposobu pojmowania, rozumienia przez cztowieka swego wtasnego
ciata. Swoje doSwiadczenia i spos6b swego przezywania Swiata, rzeczy i innych
ludzi, podporzadkowuje cztowiek kategoriom panujacego Swiatopogladu, zrywa
relacje z otaczajaca 1 przenikajaca go Naturg. ,,Cztowiek, zniewalajac zywioly sam
staje si¢ niewolnikiem.”*

Alienacja wobec Ciata Natury miedzy innymi polega na zapomnieniu przez
cztowieka o swoich korzeniach, zaréwno cielesnych jak i kulturowo-spotecznych: to
oderwanie si¢ od wlasnych Zrédet. Réwnoczes$nie, nie zostaje dopuszczona do
Swiadomos$ci mozliwos¢ zycia w inny sposob, a wigc bez alienacji: alienacja jest
zapomnieniem o tym zapomnieniu. Wyalienowany cztowiek nie przejmuje si¢ swoim
potozeniem poniewaz nawet odmiennos¢, innos¢, obco$¢ pojmuje w sposob okreslony
przez ten model. Model rzeczywistoSci, ktéremu on si¢ poddaje ,,mistyfikuje
wszystko, nawet wszelkie manifestacje odmiennoSci wytwarza w formach, ktdre
wydaja sie jemu zupehie obce.”” Z perspektywy alienacji nie wida¢ prawdziwej do
niej alternatywy gdyz wszelki bunt zostaje wchioniety, utowarowiony i
powierzchownie na powrdt wpisany w ten model, ktory chce zmieni¢. Kolejne trendy
oferuja masom jednostek coraz to nowe przedmioty 1 w ten sposéb maja da¢ im
okazje, ,,by sie pokazac¢”, na ekspresj¢ indywidualnoSci — odmiennoS$ci od masy — ale
bezpiecznie nie naruszajg Swiatopogladu wtadajacego w tych ekspresjach.

Natomiast my mozemy pokonac¢ alienacj¢ tylko poprzez zmian¢ naszego sposobu
pojmowania ciata, a co za tymi idzie naszego stosunku do naszego wtasnego ciata i
jego roli w relacji z otaczajacym nas Swiatem.

Jak sadze, problem zerwania przez cztowieka zwiazku z Naturg nie moze by¢
adekwatnie podjety na ptaszczyznie polityczno-ekonomicznej, ta ptaszczyzna ani nie
pozwala na to, by dostrzec wszechobecny charakter alienacji, ani na to, by zmienic¢
charakter zycia, do ktérego alienacja doprowadza.



Pokonanie alienacji to przedsiewziecie, zardwno zmystowe, jak 1 intelektualne, ktdre
polega na poznaniu Ciata Natury.

RELACIJE 1 RUCH

Pytajac si¢ o Nature, zastanawiam si¢ nad rzeczywistoscig, nad istnieniem jako
relacja, nad Ciatem jako wejSciem-w-siebie cztowieka (swego rodzaju mikrokosmos
Natury?®).

W rozumieniu naukowym, natura jest ttem dla wszelkich ludzkich przedsiewziec.
Jako fizyka natura podlega prawom przestrzeni i czasu (greckie physis to natura,
przyroda, physike to nauka o naturze). Rozwija si¢ z form mniej ztozonych w uktady
bardziej skomplikowane. Gdy mowa o Zywych ukfadach zostajg one okreSlone w
biologii obiektywnie jako procesy wymiany nieruchomych, bezwtadnych ,,czastek”
miedzy zywymi komdérkami. Natomiast patrzac na takie uktady jako ich uczestnicy,
nie bylibySmy w stanie caloSciowo poja¢ granic relacji, w ktére wéwczas wchodzimy
(czyn uczestnika nieustannie wptywa na to, co on widzi). Jednak czlowiek,
poswiecajac, oddajac swoja uwage relacjom, zostaje nie tylko bezwladnym zestawem
lecz takze staje si¢ ich wspdtautorem.

Uwazam, ze Natura jest dla cztowieka catoksztaltem relacji, ktére go otaczaja, w
ktorych on si¢ znajduje, a przede wszystkim tych, w ktdre on jednoczeSnie wkracza.
Celem tego ,,wejScia” nie jest wladanie nad Naturg, opanowanie otoczenia, ani
poczucie przez to wtasnego Ja. Przeciwnie - wejScie w Nature powoduje utrate lub
zmian¢ wlasnego Ja. Podobnie jak mifo$¢, ,,polega ono na przeksztatceniu pragnienia
posiadania w pragnienie poddania si¢”’. Celem, ktSry si¢ ukazuje (a nie do ktérego
si¢ dazy) jest sam akt poszukiwania. Aktywnie pobieramy i oddajemy siebie Naturze.
Poznajac ja, poznajemy samych siebie. ,,WejdZ w giab wtasnego Ja i odkrywaj Swiat,
m6wi nam romantyk. Ale réwniez: Przez §wiat, poznaj siebie.”®

Relacja miedzy Ciatem, szeroko rozumianym — nie chodzi mi tylko o ludzkie cialo — a
Naturg jest synekdochalna: Cialo moze jednoczesnie by¢ czescig Natury jak i
stanowic jej catos¢. ,,Nie istnieje okreslona granica, przy ktérej mozna by okreslic,
gdzie cialo si¢ zaczyna, a zewnetrzna natura sie koficzy.””

Cialo, jako czgs¢ 1 cato$é, nie ma przed soba zadnego ideatu, ktéry miatoby osiggnac,
ani tez nie ma i nie moze by¢ podporzadkowane jakiejs zasadzie porzadkujacej,
prawda o nim nie jest czym§ uchwytnym i okre§lalnym. Ginie, kto zyje jakas
,»prawda”, utozsamia si¢ z nig, zamyka si¢ w niej. Kto szuka utwierdzen i
potwierdzen, zamienia si¢ w kamien — posag, figur¢ (i nie wie przy tym, ze to tylko
idol, bozyszcze). Natomiast, kto zyje w otwartoSci na inne i nieoczekiwane (zaré6wno
w Swiecie, jak 1 w sobie samym) ten nie spocznie. Tworzy w symbiozie z Naturg.

Prawdg nie mozna by¢, mozna jg tylko tworzy¢ - przy czym tylko to tworzenie jest
prawda, a nie to, co jest stworzone.



Prawda jest tozsama z tworzeniem w czynie tworczym. Dazenie do stalej prawdy jako
zrodta lub celu dziatalnoSci nie jest zgodne z naturg prawdy, poniewaz prawda
ujawnia si¢ tylko jako dziatanie (i to nie inicjowane z zewnatrz lecz w Ciele).

Cialo nie jest przeciwiefistwem mentalnej, duchowej sfery naszego zaangazowania w
Swiecie. Spinoza: ,,Umyst 1 ciato sg jedng i1 tg samg jednostka, ktdrej czasem jest
przypisywany atrybut mysli, a czasem atrybut rozciggto$ci.”"” Goethe: ,,Natura
dziatajaca 1 zywa ukazuje swg caloS¢ poprzez wszystkie czesci jej bycia ... Separacja
w naturze jest iluzja, jednosé i wielo§¢ sg identyczne.”"

Cialo Natury nie jest stalym bytem, lecz ruchem, zmiana, taczeniem i roztaczaniem.
Dziatalno$¢ Natury to sie¢ impulséw, ekspansywny rozwdj-wyrastania: to samorodna
aktywnoS$¢, samonapedzajacy si¢ ruch. ,,Najwazniejsza cechg bytu zywego jest
dynamizm ... wymiar caloSciowy [natury zawiera] powigzania spowodowane moca
witalng, ekspansywng.”'* Natura jest zorganizowanym ruchem, zorganizowanym, a
przez to umozliwiajacym jej ekspansje, a Cialo jest organizacjg tego ruchu.

Pytanie:

Czy to ruch..., czy to Ciato wszystko spowodowato? Co jest pierwsze, pierwotne,
Cialo czy ruch? Ciato si¢ buduje w ruchu - jest powodowane przez ruch i powoduje
ruch. Jest ono ucieleSnieniem ruchu i nadaniem mu sensu, kierunku, i wymiaru
poprzez przyblizenie-upodobnienie (tymczasowe zawlaszczanie). Wtada nad ruchem i
polega na ruchu, z ktérym ma do czynienia.

Czlowiek pierwotnie do§wiadcza swoje ciato na podstawie réznic miedzy ruchem
wewnetrznym (inaczej, wlasng wolg), a ruchem §wiata zewnetrznego, ktéry mu
bezposrednio nie podlega. Ruch, nad ktérym moze panowac przyjmuje do siebie i
nazywa ciatem, a ruch nad ktérym nie moze panowa¢é nazywa otoczeniem". Nadanie
ruchowi znaczenia i wagi przez okreSlenie go cialem jest podstawg Swiadomosci
wlasnego Ja. ,,Cato$cig mojego ciata jest moje Ja, samo moje istnienie.”"*

PANOWANIE — PORZADKOWANIE

Poprzez stowne okreslenie Ciato Natury staje ciatem ludzkim. Pomimo ze Ciato
Natury istnieje w ruchu, to jednak zaréwno w naszym codziennym zyciu, jak i w
naszej gramatyce® , ciato ludzkie jest pojete jako zestaw bytéw trwatych i
zawlaszczonych przez osébe, do ktdrej one naleza. W potocznym znaczeniu tego
stowa, ciato to niezbedny wymyst cztowieka, ktdry potrzebuje punktu zaczepienia —
stabilnego fundamentu, na ktérym zdota zbudowac, wznie$¢ swoje wlasne,
jednoczace Ja. Ludzkie ciato tak zrozumiane stanowi i podstawe 1 granic¢ naszej
Swiadomosci. Natomiast, abySmy mogli odnalez¢ poczucie Ciata i dziatalnos$¢ Ciata
obecnego w Naturze, potrzebujemy siebie pojmowac na zasadzie relacji z nig, nie na
zasadzie odgraniczanie si¢ od ,,niej*.

Taki sposob nazywania, okreSlania ciala (za poSrednictwem jgzyka) jest nam
potrzebny, abySmy mogli oddziatywac na Swiat i abySmy mogli przekazywac¢ innym
nasze mysSli o Swiecie. Ciato wybrane 1 stworzone przez nas jest tymczasowg iluzja
trwatosci 1 spdjnosci, iluzja, w ktdra cztowiek wierzy, 1 ktéra petni funkcje podstawy



Swiadomosci. Podobna rolg moga petnic takie ,,trwale” byty jak ,,Bég”, ,,duch”,
nauka...

Jednak... ,,Judzie mieli juz do przemySlenia tyle pojec¢ ruchu: powoli uSwiadamiaja
sobie, ze to co nazywamy przeznaczeniem nie przychodzi z zewnatrz, lecz wytania
sie z nas samych”'®. Odczuwana przez nas granica miedzy Ja/wewnatrz a
otoczeniem/zewnatrz, nie istnieje same przez si¢ lecz jest umowna i ptynna. Tak samo
jak pojecia terazniejszosci nie ma sensu bez pojecia przesztosci i przysztosci®’,
pojecie Ja/wewnatrz potrzebuje dopetniajacego pojgcia otoczenia/zewnatrz, aby miato
sens. Ani jedno ani drugie nie bylo stworzone w rzekomo ,,neutralnej” przestrzeni
,,bialego pudetka” (niczym w modernistycznej galerii sztuki). To na ile cztowiek
uwaza sie 1 odczuwa za istote wyodrebniong z otoczenia wynika z zatozen
kulturowych, ktére przyjmuje, z jego poprzednich doSwiadczen oraz zalezy od
poziomu otwartoSci jego sposobu zycia.

,.Zycie ujete jako cato$¢ stanowi siatke zaleznosci, ztozong pajeczyne wspétzaleznych
systeméw.”"™® W polilektyczny sposdb (nie dialektyczny lecz zawierajacy forme
ciaglego powstania — dialektyzm poszerzony). Ciato Natury tworzy coraz to nowe
syntezy na gruncie juz wytonionych zaleznosci. Te nowe ciata-syntezy (zaréwno na
poziomie ich namacalnego przezywania, jak i na poziomie ich pojmowania
(interpretacji) wplywaja na doSwiadczajace je ,,podmioty”, 1 na odwrot.

Niebezpieczenstwo lezy w wierze, ze swoje wlasne Ja, w jego obecnym stanie,
cztowiek uzna za wynik wtasnej woli, za staty byt, a nie tymczasowe zjawisko.
Nietzsche w swojej opowiesci o Zarathustrze pisze, ze Cialo ,,nie méwi «Ja», lecz
czyni «Ja»”".

DOTYK — DOJRZEWANIE

Cialo jest Zrodtem 1 przestrzenig naszego doSwiadczenia i zrozumienia siebie 1 Swiata.
Kierowanie Ciatem — ruchem poddanym woli — umozliwia nam odczucie i przyjgcie
Natury, podczas gdy wiasciwa orientacja tego ruchu polega na otwarciu si¢ na
podpowiedzi Natury. Cialo Natury mozemy rozumiec tylko przez nasze ludzkie ciata:
,Zywot bytu wcale do cztowieka nie przemawiaja, chyba ze czyni to jako cztowiek™™.
Gtéwny posrednik miedzy ciatem ludzkim a Naturg to Sinnlichkeit — odczucia,
percepcja, 1 zmystowosS¢ ciata (po francusku stowo sens znaczy zaréwno ,,zmyst” jak i
,kierunek"). Percepcja ,,nie jest skutkiem funkcjonowania poszczegdlnych organéw

lecz zywym i twérczym ludzkim czynem, w ktérym Ja spostrzega przez zmysty”*.

,»Czltowiek jest wytacznie dany sobie poprzez zmysty: jest przedmiotem dla siebie
tylko jako przedmiot zmystéw.”> Gdy cialo si¢ zmienia to nasza zdolno$¢ realizacji
wlasnej woli w konkretnych czynach zmienia swéj charakter. Gdy dojrzewa, rozpada,
wzmacnia si¢, rani czy goi, to zardwno sposob jak 1 treS¢ naszych doznan (nasz
nastrdj, nasz oglad Swiata oraz nasze samopoczucie) zmieniajg si¢. Zmystowos¢
(dotyk, spojrzenie...) jednocze$nie odbiera i oddziatuje na Swiat.

Ciagtly ruch Ciala ,,nastawia nas” na dokonywanie rozréznien pomi¢dzy
wyltaniajacymi si¢ zmianami: akceptujemy lub odrzucamy. Podmiot decyzji, nasze



wilasne ja, stanowi pewnego rodzaju prawo, ktére dopuszcza pewne ruchy a odrzuca
inne. Prawo to jest jednak wazne do czasu. Niektore z pojawiajacych si¢ zmian
przerastajg nas, jesli jednak odnosimy si¢ do nich z ,,dobrg wolg’ pozwalamy im
zmieni¢ nasz tok myS§lenia 1 nasz odczuwanie i podejsScie do Swiata. Gdy
podejmujemy prébe zmiany naszego sposobu pojmowania swego ciala (co wymaga
Swiadomego wysitku woli, przemiany naszego stosunku do wlasnego ciata), wowczas
otwiera si¢ przed nami mozliwo$¢ wpltywu na sposéb naszego odbioru Natury.
Nietzsche radzi nam abySmy mieli ,,z¢by 1 Zotadki na to co najbardziej niestrawne
aby$my ,,si¢ nauczyli pic ze wszystkich kubkéw””. Cielesna czynnos¢ jedzenia
stanowi tu metafore przyswajania sobie przez nas tego, co wzbudza w nas wstret.
Dobre odzywianie duchowo-zmystowo-intelektualnie umozliwia nam zy¢ w komunii
z Naturg.
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To jakg dziatalnoS¢ podejmujemy powinno wynikac ze ,,stopnia, w jakim ta
dziatalno$¢ poszerza naszg zdolno$é do§wiadczania” Natury. Cialo jest brama
otwartg na Nature. Jak nalezy si¢ odnosi¢ do Natury, aby uszanowac ztozony w nas
potencjat i to, co najlepsze w naszym dziedzictwie Srodowiskowym i kulturalnym — to
wszystko, co doprowadzito do powstania nas samych (tu 1 teraz, o tym a nie innym
charakterze).

Dziatalnos¢ tworcza dokonujaca sie w sztuce ,,mozna okreSli¢ jako rzetelng probe
oddania najwyzszej sprawiedliwoSci widzialnemu Swiatu przez wydobycie na Swiatto

dzienne wielorakiej 1 jedynej prawdy, kryjacej si¢ w kazdej jego postaci””.

Aby szanowaé Ciato Natury i odda¢ mu sprawiedliwos¢, nasze wyjscie z siebie musi
by¢ godne jakoSci ruchu, ktére ono nam przynosi. “W poréwnaniu z rzeka, z dgbem,
albo z gora cztowiek nie powinien by¢ gorszy. Energia, wzrost, odpornos¢ i
wytrwato$¢ powinny go cechowaé w nie mniejszym stopniu.”* Nasz ruch powinien
by¢ tak samo ukierunkowany na aktywnoS$¢ jak ruch Natury. To nie Thanatos lecz
paraliz stanowi przeciwstawienie dla Eros (destrukcja 1 Smier¢ umozliwiajg zycie).

WYRAZ WYRASTANIA

Cialo jest ,,polem”, z niego wyrastaja rozwazania i czyny poprzez ktére wpisujemy
sie¢ w Nature. Okreslamy siebie, nasze wtasne Ja poprzez sposob, w jaki je
,2uprawiamy”. Natura... ,,Dla tego, co strzeze jej, drzewem jest zycia, a kto si¢ jej
trzyma - szcze$liwy.”® Skutki naszych staraf karmig Nature a zarazem pozwalaja
nam doznac ja w bardziej subtelny, intymny, 1 dojrzaty sposéb.

Cialo jest stosunkiem — relacja, ktora oddziatuje na Nature. Podobnie jak kamyk
wrzucony w wode tworzy zmarszczenia dookota siebie, podczas gdy sam spada juz
do dna, tak kazdy nasz czyn wplata si¢ w tkaning¢ Natury, chociaz juz nawet sami nie
widzimy gdzie efekty naszego dziatania si¢ koncza. Wiasciwe pojmowanie wlasnego
ciata, czynne w samym zyciu, wymaga ode mnie zwrdcenia uwagi na skutki, jakie w
Naturze wywotuja moje dziatania. Odpowiedzialnos$¢, czyli umiejgtnoS¢ odpowiedzi
na pojawiajace w Naturze konsekwencje naszych dziatan daje nam mozliwos¢
doznania Natury w poszerzony sposob i przywrdcenia takiej relacji migdzy



cztowiekiem a Naturg, ktdra polega na symbiozie i synergii, zamiast na alienacji i
uzytku.

Co okresla ukierunkowanie naszych czyndw, intensywno$¢ naszego zaangazowania w
relacji z Naturg? To my wybieramy, nadajemy? Czlowiek jest wpisany w Nature, ale
od niego zalezy czy podejmuje z nig dialog czy zostaje obojetny.

Czy oznaczaloby to starac si¢ oddac¢ Naturze coS$, co zbliza si¢ do jej najlepszych
cech? Taka préba zmierzania si¢ z jakim§ idealem Natury nie odzwierciedla jej
ducha: ruchu. Pojmowanie ciata jako wyjScie naszego wlasnego Ja w Nature nie jest
wyjsciem z ciafa.

Aby si¢ realizowac (jednoczesnie nie pojmujac siebie jako zamknietej catosci),
Natura potrzebuje rosna¢ i powiela¢ si¢ w nieskonczonos¢. Mimo, ze z zatozenia jest
samowystarczalna i samo porzadkujaca si¢, ona nie jest obojetna na dzieta ciata
ludzkiego. Swiadomos¢ ludzka rézni si¢ od innych ucieles$nien, ktére wyistaczajg
same z siebie w Naturze.

Stosunek cztowieka do Natury przyjmuje sprzeczne formy.

Z jednej strony, cztowiek potrafi tworzy¢ bariery dla ekspansji Natury, co dzieje si¢
wowczas, gdy usituje zawtaszczaé swoje wlasne Ja wbrew 1 ponad tendencjami
Natury. Heidegger rozréznia wspoétczesng technike od przedindustrialnej ta druga
opisujac jako wydobywaniem/ zezwolenie na ujawnienie si¢ — autor podaje przyktad
wiatraka poddanego sile wiatru. Natomiast wspotczesng technike Heidegger okresla
jako wyzwaniem — ,,nastawiamy”’ rzeczywistoS¢ do naszych potrzeb (np. Ren staje si¢
rzekg ,,do ogladania przez turystéw, ktéra dostawit tam przemysl turystyczny”)’.
Zamykamy Nature w kategorii przyrody, w formie, ktdra nasze wtasne Ja jest w
stanie zawlaszczad.

Z drugiej strony, jesteSmy w stanie si¢ oddac catg uwage, a nawet siebie takim
sposobom 1 formom bycia, ktdre sg odlegte od naszych wtasnych. Drzewo nie
zrozumie fizjologii cztowieka. My mozemy je nie tylko studiowac, opisywac, sadzic,
wykorzystaé, lecz potrafimy obcowaé z nim na zasadzie relacji cato$ciowej.” Podczas
gdy inne istoty rozmnazajg si¢, dla przetrwania gatunku, my tworzymy sposoby
pojmowania Swiata 1 dziatania w Swiecie, ktdre wptywaja na jakoS¢ naszego trwania.
Jako twdrcy mozemy postgpowac zgodnie z tendencjami Natury, wspierajac zycie,
nie tylko ludzkie, 1 nie tylko tu i teraz. Dzialalno$¢ taka umozliwia zycie Ciata Natury
1 przez to wlasciwe zycie ciata ludzkiego.

TWORZENIE

Jako ruch, powodowany przez ruch i powodujacy ruch, ciato buduje Swiat, z ktérym
istnieje. To budowanie nie tylko wptywa na budujacego, ale réwniez na ciata, ktdre
istnieja dokota niego. Ciato wspottworzy Nature. Sztuka jest nowym cialem-jako-
budowaniem, Swoim ruchem pobudza odbiorce do tworzenia 1 sktania do aktywnego
samookre§lenia si¢. Ona ,,budzi i powigksza sam umyst — pozwala mu odbiera¢
tysigce nowych kombinacji mysli. Poezja podnosi zastong¢ znad skrytego pigkna



$wiata, i powoduje ze bliskie nam obiekty wydaja si¢ nieznane”™' Mocniej, to tak: z
pozoru bliskie 1 swojskie nam obiekty okazuja si¢ obce 1 nieznane.

“Sztuka przedstawia prawde zmystowosci”** poniewaz odnosi si¢ do Ciata, ktdre jest
siedzibg 1 wynikiem ruchu. Prototypem tworzenia s3 narodziny. Praca artystyczna
wymaga koncepcji (poczgcia), dorastania, przezycia i zycia. Niestety dzisiaj, nasz
jezyk ja ostatecznie pozbawia wymiaru cielesnoSci, gdyz prace te si¢ wykonuje, a nie
rodzi... W tworzeniu, cztowiek tworzy nowy stosunek do Natury — nowy sposob
pojmowania siebie, przyjecia Natury i oddziatywania na nig. ,,Robienie* staje si¢
zarazem stuchaniem jej podpowiedzi i odpowiadaniem na nie. Dziefo jest wynikiem 1
forma tego dialogu. W pramitologii tworzenie odnosifo si¢ to kreacji ludzi 1
wszechS§wiata. Obecnie, tworzenie podejmowane przez ludzi odnosi si¢ do ciata
ludzkiego (inzynieria genetyczna) lub do nieozywionych dziet ludzkich. Pojmujemy
wynik tworzenia jako produkt dla ciata zamiast jako wytwor Ciala, przez ktdre
mozemy doSwiadczy¢ 1 odczuwac Nature. Obawiamy si¢ nazwaé samego cztowieka
dzietem, w tym najlepszym, najszerszym znaczeniu nawet, gdy jesteSmy coraz
bardziej sktonni go traktowac go jako obiekt, tym samym czynigc go bezwolng ofiarg
alienacji.

U swych poczatkéw sztuka miata zaréwno praktyczne i rytualne cele, sztuka si¢
dostownie rodzita z 1 w glebi Natury 1 cztowieczefnstwa. Gdy czyn tworzenia sztuki
zawiera aspekt plastyczno-cielesny oraz aspekt witalny (pozwala nam samym szukac
najlepszej ptaszczyzny, najlepszego sposobu dla swej zyciowej dziatalnosci),
wowczas pozwala nam odczuc i rozumie¢ Nature z petng otwartoScig wobec ptynnych
granic mi¢dzy réznymi sposobami jej pojmowania. Obecnie ,,remitologizacja
Swiadomosci przez sztuke i rytuat jest sposobem, przy pomocy ktdérego nasza kultura
moze odzyskaé poczucie oczarowania.”” Twdérczosé, ktéra nawigzuje do tej prastare;j
tradycji umozliwia w nas (kolejnych odbiorcach) bardziej Zrédtowe zmystowe
przezycie Natury, poniewaz wywotuje w nas che¢ do dalszej twdrczos$ci — budzi
zdolno$¢ przezycia czaru i oczarowania.

KULTURA-SOMA

Sztuka poszerza wrazliwo$¢ zmystowg 1 pobudzaja otwarte nastawienie do Natury u
widza, ktdry jest gotow stychac jej podpowiedzi. Dzieto sztuki udostepnia widzom
pewien wglad w stosunek do Natury, ktdry ogarnia artyste podczas, gdy on je tworzy.
Budzi wrazliwoS$¢ odbiorcy na wptyw Natury, jaki wywiera ona na niego. Inspiruje
tworczo$¢ wsrdd odbiorcow — czyli aktywne otwarcie si¢ na Nature 1 wy-danie siebie
Naturze. Sztuka nie ma poczatku lub kofica, bo jest przeksztatceniem tego, co jest i
zostanie przeksztatcone na to, co bedzie (dzigki kolejnym odbiorcom).

Kultura w rozumieniu antropologicznym jako catoksztatt wytworéw danego kregu
ludzkiego obejmuje nie tylko sztuke, ale takze odpowiadajacy jej stosunek do Natury.
Mimo ze kultury i jej cztonkéw wyrdzniaja odmienne Swiatopoglady, to podstawowe
zagadnienia dotyczace stosunku do ciata nie moga by¢ pomijane przez zadng z nich i
przez zadnego cztowieka. Rézne podejscia do ciata okreSlajg rézne Swiatopoglady.
Cialo, ktére my tworzymy réwniez nas stwarza.™



W zdrowej relacji miedzy ciatem a kulturg, Swiadomosci cielesnej cztowieka nie
wyznacza jaka$ zamknieta ksiega przykazan. Kultura nie powinna by¢ przeszkoda do
poznania Natury. Wrecz przeciwnie, wrazliwoS¢ ciata 1 stosunek kultury do
osobistych doSwiadczen ciata znajdujg si¢ w dynamicznym stosunku do siebie.

Gdy ciato rozumie si¢ jako odpowiedz-koniec-kropka, a nie pytanie, chroni si¢ ciato
w rzekomo niezmiennej formie status quo. Ta martwa postawa nie umozliwia ciatu
wlasciwego doSwiadczenia Natury. Cialo staje si¢ obiektem animowanym z zewnatrz
przez duch lub umyst. Z drugiej strony, gdy si¢ odpowiada na pytania z zewnatrz
nowymi pytaniami, wéwczas tworzy si¢ Zywy ciag energii tworczej”. Naszym celem
powinno by¢ stawianie Naturze pytaf zamiast zamykanie jej w formuly stwierdzen.

Natura wymaga odnowy — podtrzymuje zycie, uporzagdkowujac je w formie
naturalnego cyklu rodzenia, rozwoju, kwitniecia i upadku Ciata. Gdy ciato ludzkie
jest ujete jako system ruchow, ktdry jest odtaczony od Natury i nie bierze jej potrzeb
pod uwage, nastgpuje wowczas odczlowieczenie cztowieka 1 zdenaturalizowanie
Natury.

Obecnie zyjemy w rzeczywistoSci przesyconej zjawiskami okreSlanymi jako
kulturowe. Charakteryzuje je cel podporzadkowania odbiorcy sifom rynku, a w
zadnym razie nie otwarcie go na tworczg wymian¢ z Naturg. Demokracja w kulturze
stawia przed nami nieograniczong mas¢ zjawisk, ktorg rézni artysci zaliczaja do
sztuki, “domena ta godzi... «nizsze» 1 «wyzsze» zdolnoSci cztowieka, zmystowosc i
intelekt, przyjemnos¢ i rozum.”*® Jednostka sadzi dzisiaj, ze nie podlega zadnym
autorytetom, 1 Ze sama z tej masy wybiera coS, co jest dla niej wazne. Jednak, gdy ten
wybor wynika z woli podporzadkowania si¢ wyborom wigkszoSci, a nie z
Swiadomosci okreSlenia wtasnego ciala, wowczas pole naszej samorealizacji zaweza
si¢ tak samo jak to dzieje tam, gdzie w kulturze panuje odgdérna cenzura. To forma
autocenzury.

W takiej rzeczywistoSci, rynku, autocenzury... pojawia si¢ nostalgiczne marzenie o
powrocie do czystej elitarnej kultury, kultury dla wybrafncow. Ta nostalgia nie jest
odpowiednia dla otwarcia wspétczesnego widza na Ciato Natury. ,,Sztywny system
istnieje tylko w umystach wariatéw. W umystach innych ludzi, nie ma nic oprocz
chaosu, nawet dookota siebie. By¢ moze sztuka jest jedng z niewielu wysp oporu
wobec chaosu.”” Wszyscy razem sami ochoczo przystepujemy do $wiata medialnego
1 mediatyzowanego, ktéry nas namawia i zmusza do dalszego podporzadkowania si¢
technokracji — wbrew tworczym impulsom Ciata. Nawet ci, ktérzy Swiadomie
odrzucaja media nie sag w petni niezalezni poniewaz sama odmowa czy negacja jest
ich reakcja na media, ktére oni potrzebujg jako punkt zaczepienia dla swojego buntu.

Nie mozna ostatecznie, z géry odrdzni¢ widza, ktdry jest gotéw tworzy¢ od widza
ktory odmawia wejScia w Nature (nawet ten sam widz jest w stanie mie¢ sprzeczne
postawy w samym sobie). OczywiScie pewne stereotypy ulatwiajag nam w
porzadkowaniu danych, ale gdy cele wytworow kultury sprowadza si¢ do
,porzadkowania” cztowieka, narzucenia mu regul, nie umozliwia to tworzenia
istotnego dla doznania Natury. PowinniSmy wiec tworzy¢ takie dzieta sztuki, ktdre
umozliwiajg odbidr na réznych poziomach i nie ogranicza¢ dostep do nich do
odbiorcow o szczegdlnym profilu (nie ,,adresowac¢” ich do okreSlonych ,,grup
docelowych”). Zjawiska kulturalne, ktore jedynie funkcjonuja dzigki krytykom sztuki



lub jedynie stuzg jako ozdoby, maja zadowoli¢ kupca-odbiorcg, stanowiac dla niego
wspanialg zdobycz, niezwykly nabytek. Gdy przestaniemy traktowac kulture jako
dziedzing produkcji*® i zaczniemy przez nig szukac Natury, to stworzymy (lub
odnajdziemy) w niej czar i rado$¢, zabawy, zbawienie.

Rados¢ zabawy w zbawieniu?
Poeta Aimé Césaire z myS§lg o sobie 1 kazdym czlowieku pisze: ,,Przede wszystkim

moje ciato jak 1 mdj duch, strzezcie si¢, aby nie skrzyzowac ragk w sterylnej postawie
widza, zycie to nie widowisko.””
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